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1. INTRODUCTION

Elucider 'ordinaire ? Ot trouver dans cet ordre familicr on ne sait quelle obs-
curité qui demanderait élucidation ?

Que l'ordinaire suscite un écart entre le clair et 'obscur st une persuasion
traversant la philosophie du « langage ordinaire » de Ludwig Witigenstein.
Philosophie ainsi nommée, non parce qu’elle le prendrait pour objet & 'exclusion
des choses mémes, mais parce qu’un certain type de connaissance des choses
mémes est obtenu par une enquéte sur la forme du discours dans lequel nous en
parlons.

11 faut savoir en quot consiste le fait d’étre telle ou telle chose, savoir comment
clle s’identifie, ou encore dans quelles circonstances elle se nomme, avant de la
chercher dans le vaste monde, avant de s’assurer par exemple de son existence.
Savoir ce gue ¢ est que la douleur, ¢’cst, en sus de la scule expérience, savoir
quelles sont ses connexions avee les concepts pertinents pour sa détermination :
degré, corps, mouvement, personne, sensibilité, animal, ete. Pour la nommer, ou
la trouver comme telle dans le monde, il faut savoir avee quels réseaux concep-
tuels le quadriller : en cela consiste la connaissance de ce qu’on appelle la forme
de la douleur.

La seule expérience de la douleur ne fournit pas ce quadrillage. La douleur
pourrait ¢tre pensée autrement que nous ne le faisons, sans pour autant que nos
expériences cessent d’étre ce quielles sont. La « douleur » pourrait par exemple
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¢tre attribuée seulement dans les cas ot son expression est incontrolable, chez des
hommes frappés par la différence entre expressions controlable et incontrolable,
qui nous semble, & nous, inessenticlle au concept. Dans ce cas, la possibilité de
douter de la « douleur » dautrui serait perque comme immédiatement absurde, et
ces gens n'auraient pas de concept de simulation de la « douleur ». La couleur,
autre exemple, pourrait étre impossible a déterminer sans qu’un moment du jour
soit spécili¢, si bien qu'un objet ne pourrait avee sens se voir attribuer une couleur
tout court : celle-ci serait un événement, plutdt quune propriété.

La forme de nos concepts n’est ainsi pas dictée par nos expériences.
Cependant, quand il s’agira d’expérience, il y aura des communautés formelles
liées a la nature humaine. Mais les variations seront @ fortiori possibles quand il
ne s'agira plus d’expérience. Ce que beaucoup d’entre nous appelons de nos
jours un homme ne peut ¢tre conge comme « naissant esclave », ce qu'on appelait
autrefois (ou ailleurs, aujourd’hui) une femme était congu comme incompatible
avec un sens de la justice : toutes déterminations qui relévent de la forme. Ces
réscaux de propriéiés et relations internes, ¢’est-d-dire qui ont valeur détermi-
nante pour nos concepts, constituent objet de I'enquéte witlgensteinienne :
et ces réseaux gouvernent notre ordinaire, non sculement notre langage, mais la
facture méme de nos vies.

Certaines persuasions qui, un moment, ont pu relever de la forme changent
de statut pour devenir simples croyances fausses, d’autres formes deviennent
arbitraires, d’autres enfin finissent simples cas particuliers'. Plus généralement,
savoir comment nous parlons des choses, ¢’est leur reconnaitre les propriciés
internes qui les déterminent comme telles, les penser au sein d’ensembles de
relations internes qui déterminent leur rapport aux autres choses. I'enquéte phi-
losophique a pour but de rétablir lordre des propriétés et relations interncs ;
I'énigme philosophique apparait précisément de Iavoir perdu. Lenquéte porte
ainsi sur l'ordinaire comme lieu de détermination de nos coneepts fondamentaux.

2. ORDRE PROPRE DE L’ORDINAIRE

L'enqueéte philosophique selon Wittgenstein accorde i lordinaire un ordre
propre irréductible a quelque ordre sous-jacent que ce soit, quand bien méme il
ne serait que contextuellement assignable. 11 st tentant, en philosophie ou
ailleurs, de considérer Ie langage ordinaire et I'étre humain ordinaire qui le parle
comme en manque : en mangue de science, manque requérant qu'un « spécialis-
te» parle en licu et place de lordinaire locuteur, au pire pour lui montrer qu'il ne
peut rien penser correctement, au mieux pour lui montrer pour quelles raisons il
araison, sans étre capable d’en rendre compie,

1. Mis & part les exemples d’histoire morale et les fictions sur Pexpérience, pensons aux exemples
célebres de Phistoire des sciences @ la forme méme de ce que nous appelons le temps change, et non
plus simplement le discours empirique & son propos, avee la relativité. Le theme d’une relative histo-
ricité des formes, absente du Fraceatus, est défendue par le second Witgenstein, en particulier dans
De la certitude.
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Contre les spécialisations de tous ordres, et toutes légitimes dans leur ordre
dailleurs, la philosophie du second Wittgenstein dévoile ce lieu on Pordinaire
peut donner raison de lui-méme avec ses propres moyens. Une tentation tyran-
nique au sens de Pascal est & 'ccuvre dans tout travail sur lordinaire : celle
d’ignorer son ordre propre pour y appliquer tel ou tel modéle explicatif.
Laccusation de faible scientificité des savoirs ordinaires manque leur ordre non
pas « pré » mais a-scientifique. Les ignorances de 'homme ordinaire sont certes
immenses, mais il existe quelque chose comme la connaissance des formes de
notre discours propre : cette connaissance distingue ce qui se dit et ce qui ne se
dit pas, ce qui est conceptuellement possible (dans ordre d'activités pertinent)
ct ce qui ne I'est pas.

Le Tractatus cédait 2 la tyrannie, mais avee une réserve : selon lui, le langage
ordinaire ¢était en ordre, mais cet ordre ne pouvait ¢étre révélé que par lanalyse,
celle-ci rendant manifeste la forme logique oceultée par la forme apparente que le
langage aurait revétu comme un déguisement trompewr?, La requéte de Ianalyse
fut abandonnée avee la découverte d’une irréductibilité des formes, désormais
appelées grammaticales, 4 ordre dernier que devait révéler Ianalyse, ot seuls
auraient subsist¢ comme liant les propositions ¢l¢mentaires les connecteurs de la
logique propositionnelle. Réve logiciste ot il s’agit de révéler I'ordre de ordinai-
re avec des moyens extraordinaires.

Il existe de nombreuses connaissances différentes de Pordinaire que ses
moyens propres sont incapables de produire : connaissances historiques, sociolo-
giques, médicales, linguistiques. Toutes Iégitimes dans leur ordre, mais tyran-
niques quand il s’agit de croire que I'étre humain ordinaire n’a de rationalité que
corrigible par une science ou une autre. La philosophie du second Wittgenstein
propose de restaurer la rationalité ordinaire en son domaine propre, non pour se
substituer aux déclarations de tels ou tels savoirs, solution obscurantiste a la
tyrannie, mais pour élaborer une réponse aux problémes philosophiques issus
précisément de la visibilité tronquée des propriétés ct relations internes gouver-
nant 'usage de nos concepts. Cette visibilité tronquée produit des énigmes
comme celles posées par le solipsisme par exemple, quand, fasciné par les parti-
cularités de 'usage en premicre personne, il remet en question I'univocit¢ de
I"expérience.

Ces ¢énigmes mettent en particulier en jeu la distinction entre fa maniére dont
nous disons les choses, ¢’est-a-dire la forme de nos divers actes linguistiques, et
ce que nous disons des choses. Ainsi Witigenstein reprochera-t-il au solipsiste de
rejeter les formes de notre langage (« "autre ne peut parler d’expériences au
méme sens que moi ») tout en croyant révéler des faits inouis, masqués par un
langage ordinaire considéré comme inadéquat : mais, pour résumer argumenta-
tion des Recherches philosophigues, malmener I’écheveau des concepts entrant
en jeu dans notre discours sur nos expériences n’est pas ¢laborer un autre langa-
ge; et le solipsisme n’est qu'insatisfaction avee le langage ordinaire de lexpérien-
ce; sa facture méme lui interdit d’en proposer un nouveau concept viable, un

2. Cf. Tracratus 4.0031, ot Witigenstein renvoic & la distinction russellienne entre forme
logique réelle ctapparente.



14 L’ORDINAIRE ET LE POLITIQUL

concept qui respecte assez les formes dans lesquelles nous parlons ordinairement
d’expérience (puisque ¢’est bien de cela que veut parler le solipsiste) tout en inté-
grant les désaccords du solipsiste avee nos fagons de parler. Par excmple un lan-
gage solipsiste, qui ferait référence aux sensations propres et serait donc par la
incompréhensible & autrui, scrait aussitot en porte-a-faux avec notre concept
ordinaire de sensation : cclle-ci, paradigmatiquement dotée d’une dimension
physiologique communc & tout homme, est en principe lisible par tout étre
humain. Cest le fameux argument contre la possibilité d*un langage privé, ot le
solipsiste est sommé de dire de quoi il parle, 'il ne parle pas de ce que nous appe-
lons ordinairement des sensations.

Witigenstein considere que les problemes philosophiques portent sur la
forme, du discours et de nos vies : nous sommes perdus dans I'enchevétrement de
nos concepts, désorientation qui s’exprime souvent, de maniére illusoire, sous
Papparence d'un désaccord factuel. La résolution de I'énigme (« comment I'autre
peut-il sculement avoir des “expériences” ? ») demande le rappel circonstancié¢
de 'usage ordinaire des concepts. Non pas simple usage possible parmi d’autres,
¢rigé arbitrairement en référence ultime, mais ce dont I'oubli constitue précisé-
ment I'énigme (solipsiste, dans notre exemple)?. Cest en ccla que consiste son
¢lucidation* philosophique. Lécart entre clair et obscur que voit Wittgenstein au
sein d’un ordinaire approché par le biais du langage est done fort différent de
celui qui passc entre compétence et science linguistiques.

3. ORDINAIRE ET LE FAMILIER

Mais pourquoi parlerait-on d’unc élucidation de ordinaire, alors que I'énig-
me (sceptique, solipsiste, relativiste ?) semble étrangére  Pordinaire : justement
extraordinaire ? Les problémes philosophiques eux-mémes scraient extraordi-
naires ; Pordinaire scrait, quant a lui, précisément en ordre. N’y a-t-il pas dans
idée d’une élucidation de Lordinaire une remise en question de ce qui fait
I'importance méme de ce concept ? Comment Pordinaire, en tant que tel, peut-il
poser probleme ? La réponse est qu’entre la capacité i user ordinairement du lan-
gage et la capacité a dire propriétés et relations interncs, se creuse la distance
issuc de la finesse et de Pintrication des réseaux conceptuels. Et cette distance
peut étre parcourue par des moyens mettant en ccuvre un nombre minimal de

3. Witgenstein propose une stricte distinction entre probleme philosophique d'un cdté, et pro-
bléme scientifique de autre. Le probleme scientifique peut parfois demander I'élaboration de nou-
veaux languges. Mais, sclon Wingenstein, le probleme philosophique estd’un tout autre ordre : il est
désorientation dans I"usage des concepts, en un sens qu'on peut rapprocher de la désorientation
émersonicnne, ¢f. Emerson (2001).

4. Notons que le terme educidation traduit en anglais (cl. traduction du Zracrates par Ogden et
Ramsey) le terme £rdaditerung. qui nomme un certain type d’explication des formes logiques, utile
malgré le caractére fuuif de sa forme. Celle qui mentionne, par exemple, les concepts par des noms,
alors que la mention nominale masque la structure conceptuclle comme telle (¢f, Conant, 2000).
Llexplication par I'exemple, qui exhibe 'usage, est en Poceurrence la seule réellement correcte.
Lrlaiiterung se traduit en frangais par « éclaircissement » (cf, traduction de Cranger). Mais le terme
d’€lucidation est intéressant en ce qu'il signilie Iexistence d’énigmes suscitées par le fonctionnement
du langage. L' Frtaiterang change de sens du Tractans 3 Uccuvre seconde - elle n'est plus révélation
de la forme logique sous le masque ordinaire, mais éclaircissement des usages par le rappel d'un
réseau conceptuel oublié.
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concepts techniques® : idéalement, la vision d’ensemble (Ubersiche) qui parvient &
résoudre I’énigme peut s’exprimer a I'aide de phrases grammaticales, ¢’est-i-dire
disant comment user des termes cn jeu, sans qu'y apparaisse aucun concept tech-
nique. La résolution de I'énigme demeure au sein de 'ordinaire en ce que les
phrases grammaticales ne font que dire, dans les termes ordinaires, les normes
conceptuelles. Nous avons bel et bicn besoin pour résoudre les énigmes liées a la
structure de nos concepts (« comment se peut-il seulement que ? ») de nous 7ap-
pelerles usages que nous praliquons en permanence.

Si rappel il y a, ¢’est que ordinaire est trompeur. Non seulement I'intrica-
tion des concepts est-elle un obstacle a leur vue synoptique, mais leur familiarit¢
méme l'est aussi, qui semble parler en faveur d*une clarté mais les rend invi-
sibles. L'ordinaire, du fait méme qu’il est familier, nous est, la plupart du temps,
opaque. C’est ainsi au sein méme de l'ordinaire qu’un écart se ereuse entre obs-
curité et clarté :

« Les aspects des choses qui sont pour nous les plus importants sont cachés

du fait de leur simplicité et de leur familiarité. (Nous sommes incapables de

remarquer unc chose, — parce qu’elle est toujours 13 sous nos yeux.) »,

Wittgenstein, 1953, . . 2005: § 129,

Llucider Iordinaire, apparent oxymore, prend du sens entre autres de ce que
la familiarit¢ méme endort le regard. Le regard philosophique sera réminiscence
des structures ordinaires, par-del le familier qui en lisse complexités et finesses.
Mais ce sera bien une réminiscence de ordinaire : ¢’est-a-dire du genre de
connaissance que nous avons de nos propres concepts, Connaissances grammati-
cales que nous évoquons hors contexte philosophique deés que nous voulons clari-
fier les circonstances de leur emploi, et que nous évoquons en philosophie quand
PPoubli de ces circonstances entraine des neeuds conceptuels®, Le travail philoso-
phique congu ainsi n’est done technique que par son regard, et non par les objets
mani¢s : il s’agit d’arranger ensemble des éléments ordinaires pour défaire des
énigmes. Lordre des pensées est en elfet extraordinaire (car I'énigme concep-
tuelle ne se résout pas par simple reprise des pratiques ordinaires, puisque celles-
ci supposent P'oubli, suivant un principe d’économie compréhensible), mais les
phrases grammaticales dont le rappel résoudra I'énigme n’expriment que les
normes’ ordinaires d’usage. La spécificité de la philosophie de I'ordinaire de
Wittgenstein est ce travail de réminiscence par-dela le voile du familier.

2. C’estlaune différence importante avee d’autres philosophies du langage, qui, prenant le point
de vue d’une technicité féconde en son ordre, ne reconnaissent pas un ordre propre aux connais-
sances présidant aux emplois ordinaires.

6. Par exemple, dans Ie cas du « langage privé des sensations », 'argumentaire est rappel de 'ani-
malit¢ expressive de I'étre humain, qu’on retrouve dans la vérité grammaticale qu’« on ne peut se
tromyper sur sa propre douleur » dans les eas standards (on ne peut confondre par exemple douleur et
plaisir, m¢me si on peut jouir parfois de certaines douleurs).

7. Le terme de norme est utilisé ici dans le sens trés large de ce en vertu de quoi les usages seront
dits corrects ow incorrects. Nous n’ouvrons pas la vaste question de la variété formelle de ce qui peut
entrainer la distinction entre correct et incorrect : normes implicites ou explicitables, lois écrites o
tacites, pressions sociales de diverses formes. Qquand nous parlerons de normes, nous aurons d’abord
a Pesprit le modéle des normes linguistiques, dont un certain nombre ne reconnait aucune explicita-
tionpossible: par exemple, la capacité adire le nom des couleurs n’obéit aaucun contenu explicitable,
mais cst bel etbien normée. 1l existe, al'autre bout du spectre, des normes dont le but est d’ére le plus
explicite possible : les normes industrielles par exemple, qui respectent des protocoles
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L'¢nigme philosophique apparait quand nous tentons de percevoir propriétés
et relations internes et que celles-ci nous apparaissent tronquées, incomplétes, et
sont donc caricaturées : sous Ucffet simplificateur de la familiarit¢, mais aussi de
Puniformit¢ apparente du langage, qui masque les distinctions pertinentes.
Obstacles qui rendent obscur le fonctionnement du langage, de telle sorte qu'en
un sens nous partons toujours d’une vision irréaliste de ordinaire. Contre cet
irr¢alisme, la description des usages demandcée par Wittgenstein doit les révéler
dans leur réalité, en les mettant cux-mémes en ceuvre. La grammaire demandée
n'est ainsi pas une théorie.

Considérons par exemple ouverture du Calier bleu (1958, tr.fr. 1990) :
demandant « qu’est-ce que la signification ? », Wittgenstein répond par une nou-
velle question qui redirige attention vers ce que nous appelons ordinairement
expliquer la signification d’un mot. Il ne sagit en rien de valoriser la réponse pri-
mesautiere que cette question suscitera chez Iapprenti philosophe, en 'occur-
rence celle de la signification comme image mentale : P'ordinaire n’est pas
accessible & partir des premicres réactions suscitées par la question du fonction-
nement des concepts. Tout au contraire ces premiers matériaux sont un obstacle
a cette perception, qu'il faut dépasser pour retrouver Pordre de 'ordinaire.
Considérons unc autre image spontanée du langage, éwoitement liée au solipsis-
me, celle de notre langage des sensations : beaucoup acquicsceraient a l'idée que
je connais mes sensations directement, mais seulement indirectement celles
d"autrui — matériau spontan¢ d’une premiére grammaire des personnes, qui
construit absurdement, dans le souci d’exprimer une asymétrie encore obscure,
Iexpérience propre comme objet de connaissance, comme si éprouver était
connaitre. Ce matériau est unc perception mythologique® du langage, éloignée
de son usage effectif. Le travail philosophique consiste A retrouver cet usage,
celui qui existe avant de tenter la phrase mythologique. Le réalisme dans ce cadre
est daccepter de considérer notre discours sur les sensations d’autrui avec les
criteres que nous utilisons quand nous en parlons ordinairement (Diamond,
1991 ; Lavgier, 1999).

4. CONFLIT INTERNE

S’il n’y a pas opposition entre savant et profane, ¢’est que I'écart se situe au
sein des pratiques propres de 'homme ordinaire, et se résout avee ses propres
moyens. Wittgenstein entend I'objection selon laquelle Pordinaire invoqué
comme norme externe serait une forme de tyrannie. Le retour & Pordinaire, s'il
veut ne pas €étre tyrannique doit étre suscité par des raisons internes :

(suite note 7) ("appellation d’origine controlée, qui régit un certain langage, use de criteres
explicites et prescriptifs).

8. Un dessin de 'humoriste Gary Larson (1992 : 160) présente un homme dans le jardin de sa
maison en train de peindre méthodiquement sur chacune des choses leur nom = chat, chien, poubel-
le, ete. Le commentaire est : « Voila qui devrait mettre au elair un certain nombre de choses ! ( cdear
up afew things)». Lamythologie estmanifeste. Ces pseudo-baptémes renouvelés révélent unc image
naive du langage comme cnsemble d'actes baptismaux, dont Larson montre bien la dimension psy-
chologique de désir de maitrise. Mais croire qu’on peut ainsi « clarifier » I'ordinaire, ¢’est Iillusion
lournie parle cadre tyrannique d'une maison dominée par son maitre. La normativité de lordinaire ne
se laisse pas saisir par le caractére pseudo-délinitif de la donation d’un nom anx choses.
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« Qu’est-cc qui est choquant dans I'idée que nous éwdions 'usage d’un mot,
que nous indiquons des erreurs dans la description de cet usage, cte. 7 On se
demande avant tout : comment cefer pourrait-il avoir tant d’importance pour nous ?
I s’agit de savoir si on appelle “description fausse” celle qui est en désaccord
avee I'usage sanctionné du langage, ou eclle qui ne s’accorde pas i la pratique de
celui qui décrit. I n’y a de conilit philosophique que dans Ie second cas, »
Wittgenstein, 1980,vol. 1:§ 548,

Le conflitintéressant le philosophe de ordinaire n’est pas entre ce que les autres
disent et ce que je dis. Ce n’est pas un conflit entre premiére et troisieéme personne,
mais un conflit interne, entre moi et mon propre discours, entre les autres et leurs
propres discours. Le fonctionnement de nos coneepts est ce dont je fais fond pour
formuler les énigmes mémes. Mais comme I'énigme renie ce fonctionnement ordi-
naire, le travail apparait comme la restauration d’une cohérence interne.

Pour appliquer aux conceptions morales et politiques la méthode de
Wittgenstein?, il faudrait prendre en compte les conflits internes entre ce que
nous disons de notre manicre d’agir et la forme méme de notre action, le réalisme
«ordinaire » recherchant Padéquation entre 'action telle que nous nous la repré-
sentons et ses critéres elfectifs. Qu'il existe des savoirs techniques des faits poli-
tiques ne doit pas occulter 'existence d’une rationalité ordinaire de I"action, dont
Poccultation prendrait un sens politique précis @ la tyrannie des savoirs, 1a ot il
s"agit bien plutot de savoir ce que ¢’est qu’agir, et bien agir (quitte & rencontrer la
technicité ensuite dans la maniére dont nous pouvons atteindre nos buts, et peut-
¢tre méme en expliciter les détails). On trouve chez Witigenstein la libération
conceptuelle d’un lieu ol sans prétendre savoir & la place des savants, nous pou-
vons tout de méme dire certaines des normes en vertu desquelles nous agissons :
la norme wittgensteinienne est intrinséquement énongable. Ce qui ne signifie en
rien que toutes les normes « en vertu desquelles » nous agissons le sont : mais
cette distinction marque les terrains distinets de la philosophie et des savoirs,
disons, techniques.

Wittgenstein propose en particulicr une comparaison de la philosophie avec
la psychanalyse. La connaissance que la psychanalyse apporte au patient n’est pas
inouie au sens ot elle requerrait un niveau élevé de technicité : il s’agit par
exemple de redécouvrir une motivation inconsciente, dont I'expression ne
requicrt que Pexpressivité du langage ordinaire. Par contre, Pordre des pensées
sera en effet extraordinaire!’.

Y. Méme s'il existe quelques remarques et conférences sur I'éthique, Witigenstein n'a pas beau-
coup, ni dircctement, développé les aspects moraux et politiques des problémes qu'il souleve, Ce fut
la tiche des philosophes qui 'ont u : ¢f. Cavell, 1979 ; Bouveresse, 1973. Pour une application de
la méthode ct des problématiques wittgensteinicnnes dans des questions concrétes de philosophie
morale, cf. K. Anscombe, 1981, ainsi que C. Diamond, 2005. Notons que la méthode de
Wittgenstein peut s"appliquer en philosophie morale, mais qu’en rien Witigenstein n’accorderait
I'idée que ¢’est aux philosophes de dire la morale. ls peuvent réfléchir a la morale, et tenter de mon-
trer que certaines conceptions de la morale sont par exemple incohérentes (comme Ie relativisme),
mais ils e font & partir de maniéres de vivre qui sont premiéres.

10. Witigenstein ainsisté sur la ressemblance entre le travail philosophique et lapsychanalyse en
particulicr dans des discussions avee Waismann (¢f. Soulez 1997), dont un commentaire instruetif
estproposé par G, Baker (1997).
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G. Baker, un des interpreétes de Wittgenstein ayant le mieux compris qu'il ne
s'agissait pas [a d’une recherche sur les structures du langage indépendamment
de la relation que le philosophe entretient avec celles-ci, s’oppose i une certaine
idée trop faible de 'ordinaire. Ce qui compte, ce sont les régles internes & un cer-
tain discours, que celui-ci obéisse aux usages standard ou pas :

« Que d’autres partagent ces régles ou que celles-ci dévient clairement par
rapport au “langage ordinaire”™ n’est absolument d’aucun intérét. », G. Baker,

1997 : 288.

Ce commentaire est provocateur par rapport & notre intérét présent. Mais il
entend précis¢ément sauver un ordinaire qui soit autre chose que I'objet mal
connu d’un esprit profane. Si 'appel a I'ordinaire doit invoquer des connais-
sances individuelles inaliénables, alors il ne peut étre qu'indifférent & une norma-
tivité externe. Savoir parler, c’est posséder la capacité de se corriger soi-méme
toujours ¢tre corrigé par une régle externe, c’est ne pas maitriser le langage.
La tyrannie supréme dans I'inculcation du langage serait de ne pas donner & un
enfant les moyens de percevoir ses propres fautes, en faire un animal dressé. Mais
cette tyrannie-la n’est méme pas naturelle.

La pensce de ordinaire n’est pas une pensée de Popposition du je et de
I"autre. Toute personne est un représentant absolu du langage. Lordinaire n’est
donc pas un quotidien non questionné qui précederait toute rétlexion, mais un
licu réflexif par nature. La philosophie comme savoir non scientifique portant sur
les formes du discours s’enracine dans ordinaire comme lieu premier de la
réflexivité.

Lordinaire est constitué de normes internes qui le plus souvent se dévelop-
pent sans heurt ; mais, parfois, mu par un déséquilibre ou un autre, il s’obscurecit.
Quand I'ordinaire méme nous parait énigmatique (cf. le solipsiste qui fait
d’autrui une énigme), quand nous perdons sa cohérence interne, il ’agit alors de
I"élucider. Paradoxe simplement apparent, puisqu’on ne peut ¢lucider que ce qui
peut étre obscur, et ordinaire peut ére obscur précisément dans le moment
réflexif, quand on tourne notre regard vers nos propres normes. Mais, dira-t-on,
ce changement de regard n’est précisément pas ordinaire ! C’est 1a cependant
que Wittgenstein entrerait en désaccord avee cette confusion de 'ordinaire et du
quotidicn : Pordinaire est par nature réflexif, parce que par nature capable
d’invoquer les normes qu’il pratique, done par nawure capable aussi de perdre un
moment leur cohérence pour revenir & leur recherche.

5. NORME ET REFLEXIVITE

Reprenons notre question : si lordinaire est en ordre, peut-on seulement
vouloir I'élucider ? Notre réponse est qu'au sein de Pordinaire existe un regard
grammatical, qui explique que P'ordinaire est, & la fois par sa normativité et sa
réflexivité, sous la menace intrinséque du questionnement et, par conséquent, de
I'obscurité. Quand nous rctournons notre regard vers 'ordre de notre ordinaire,
nos premieres représentations sont des images déformées des propriéés et rela-
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tions internes gouvernant Iusage des coneepts. Lélucidation philosophique est
[aite de phrases qui restituent eet ordre.

Quelle est la relation entre 'ordre de ordinaire et 'ordre de I'élucidation ?
Parce quelle est issuc d’un conflit interne, I'élucidation est essentiellement liée a
un locuteur : son ordre, affirme Wittgenstein, dépend d’un individu. Lordre des
Recherches philosophigues n’estainsi qu’un ordre parmi d’autres possibles :

«Nous voulons ¢tablir un ordre dans notre connaissance de I'usage du langa-
ge : un ordre en vue d’un but défini: un ordre parmi de nombreux autres ; pas
I'ordre. Dans ce but, nous soulignerons sans cesse des distinctions que la forme
du langage ordinaire fait facilement manquer. » Witigenstein, 1953 :§ 132.

Tout comme I'ordre de I'éducation dépend de la relation entre enscignant et
enscigné, Pordre des pensées philosophiques dépend des chemins que choisit
une personne donnée, qui ne peut invoquer Iexclusivité. Entendons-nous : il ne
s"agit pas de dire par exemple que P'argumentation contre un « langage privé » ne
serait pas correcte. Mais que 'on aurait pu commencer cet argument d’une autre
maniére, qu'on aurait pu prendre un autre exemple fondamental que celui de la
douleur et du cri, que les comparaisons & d’autres discours auraient pu étre diffé-
rentes, ou faites & un autre moment, ete. Wittgenstein présente son parcours phi-
losophique comme un ensemble possible d’¢lucidations au scin de « notre
connaissance de I'usage du langage » (présentée comme le dénominateur com-
mun de ces divers ordres). Si le langage ordinaire a une structure propre, comme
Witigenstein Paffirme ici en distinguant Pordre de la recherche philosophique
(non prescrit) et la connaissance des usages du langage (que nous partageons), il
est remarquable, en revanche, que I'ordre du retour & Pordinaire soit relatif &
I'individualit¢ philosophique : contrairement 4 I'idée que la relation a ordinaire
ignorerait U'individualité, nous avons chacun d’entre nous, vis-i-vis de cet ordre
du langage dans lequel nous pensons, une relation singuliére. Nos diverses rela-
tions réflexives & notre ordinaire sont idiosyncrasiques.

La connaissance philosophique du langage ordinaire n’est ainsi pas la
construction d’un systeme : il ne sagit pas de bétir une grammaire théorique, mais
parmi les normes d’usage que nous pratiquons, d’invoquer I'une ou I'autre dans le
but précis de résoudre telle énigme, selon un ordre qui parvient & nous convainere
de la dissolution du probleme. Notre rapport & Pordinaire est bien a-scientifique,
du fait aussi de cette individualité de Pordre des Recherches, qu’on a pu, comme
Cavell, comparer & des confessions, bien plus qu’a un traité. Mais cette individuali-
1¢ demeure rationnclle : elle signifie simplement qu'il existe plusicurs chemins dif-
férents pour résoudre le meéme probléme. Pluriel qui n’entraine aucune
irrationalité, et qui est issu directement de la conception du probléeme comme
désorientation : il n’y a pas de sens & réclamer un ordre unique du développement
de la réflexion philosophique, L ot précisément ¢’est 'ordre qui est perdu.
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6. CONCLUSION .

Méme si une grande partie de la philosophic de Witgenstein porte sur le lan-
gage ordinaire, un certain nombre d’¢erits portent également sur la psychologie
(James, Kolher), sur les mathématiques, sur la logique. En quoi ces réflexions
philosophiques ont-clles un rapport 4 ordinaire ? N’est-ce pas une critique
implicite, qui se développe au scin méme de I'ceuvre de Wittgenstein, de ce
qu’un probléme philosophique se résout par réminiscence ? Dans tous ces cas,
Witgenstein en appelle aux usages réels, que ce soit en mathématiques ou en
psychologic, contre une conception « mythologique » de ces usages. Sa pensée
de I"ordinaire n’est pas une pensée du simple quotidien, mais unc pensée qui
demande un accord entre la conception que nous nous faisons de nos pratiques et
ces pratiques elles-mémes, que celles-ci soient scientifiques (dans le cas de
I"épistémologie) ou simplement quotidiennes (comme dans le cas de attribution
d’expériences a autrui).

Comment le mathématicien opére véritablement, par opposition & une
conception logiciste, par exemple, qui verrait la légitimité¢ des mathématiques
dans leur traductibilité en principe dans le langage de la théorie des ensembles :
voila un des problemes qui intéresse Wittgenstein, qui porte sur ce quon peut
appeler Pordinaire du mathématicien. Wittgenstein s’éléve en particulier contre
la tentation réductionniste, quand il demande au philosophe ’interroger nos
pratiques avee un esprit réaliste. Autre exemple, comment parlons-nous, dans
nos usages réels, des changements d’aspect, de la perception des formes ? 1l ne
s'agit pas, en posant cette question, de s’opposer & une pratique scientifique de la
psychologie, encore moins de la remplacer par un renvoi obscurantiste a ordi-
naire, mais de révéler comme tel, lorsqu’il existe, un licu d’explications mytholo-
giques du fonctionnement des concepts de la psychologie.

La pensée de Pordinaire est ainsi traque des mythologies et demande de sou-
mission & un principe de réalité, mais de soumission elle-méme guidée par la
nécessité de mettre fin & un conflit interne. Le quotidien n’est, de ce point de
vue, qu'une des apparences de Pordinaire, une manicre de le voir : comme au
repos, défait des difficultés engrendrées par le regard réllexif, comme si le scul
ordre alors en jeu était celui de la simple répétition.
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